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Рассматривается проблема установления семантического единства многозначного слова и связи 
между отдельными лексико-семантическими вариантами на примере глаголов физического действия в 
современном немецком языке. Решение этой проблемы на основе дефиниций современных толковых сло-
варей во многих случаях затруднено рядом факторов: не всегда представляется возможным восстано-
вить исходное значение слова, из которого на основе механизмов метафоры и метонимии производятся 
вторичные значения; в качестве первого значения в словарной статье подается самое частотное на со-
временном этапе развития языка значение, что приводит к перестройке внутри семантической струк-
туры, затрудняющей выводимость одного значения из другого. В связи с этим обосновывается необхо-
димость обращения к диахронии и этимологии для того, чтобы восстановить полную семантическую 
картину соответствующего глагола, а также необходимость пересмотра лексикографической прак-
тики составления словарной статьи многозначного слова. 
 
Введение. На современном этапе развития лингвистической науки внимание исследователей все 
больше привлекают динамические процессы в языке. Это проявляется в оживлении интереса к дискур-
сивной деятельности, к изучению неологизмов, число которых растет бурными темпами и которые сви-
детельствуют о способности языка быстро реагировать на создавшиеся коммуникативные потребности 
путем повторного использования существующих в языковой системе средств в новой для них функции 
или за счет привлечения элементов из других языков.  
Цель нашего исследования – показать динамику семантических процессов на примере многознач-
ных глаголов физического действия в немецком языке. 
Основная часть. Обращение к обозначенной теме связано с рядом факторов, и прежде всего с 
проблемой установления семантического единства многозначного слова или связей между отдельными 
лексико-семантическими вариантами (далее – ЛСВ). На основе данных современных толковых словарей 
решение этой проблемы не всегда представляется возможным, выдвигаемые гипотезы оказываются 
субъективными и неоправданными. Интересны в этой связи рассуждения М.М. Маковского о том, что в 
древности жизнь человека теснейшим образом была переплетена с отправлением языческих культов. Ос-
нову языческого культа составляло движение (в частности, сгибание ног и рук), а также разрывание, рас-
сечение (жрецы рвали на себе волосы, жертву закалывали, часто разрывали на куски и т.п.). Основными 
понятиями, которые впоследствии легли в основу огромного числа индоевропейских слов (как конкрет-
ных, так и абстрактных), были «гнуть» и «резать». Семантическое развитие этих глаголов наглядно пока-
зывает, что «многие сближения значений, которые сразу приходят в голову говорящему на том или ином 
языке, являются иллюзиями, ничего общего не имеющими с фактами. С другой стороны, реально соот-
носящиеся значения часто для говорящего являются парадоксами, поскольку подобное развитие вряд ли 
можно предположить без специального анализа» [19, с. 23 – 24]. Представляется, что сказанное можно в 
полной мере отнести и к лингвисту, занимающемуся исследованием семантики лексических единиц. 
Общепризнано, что у каждого многозначного слова есть исходное, первичное (в синхронном смыс-
ле), прямое номинативное, конкретно-чувственное значение, на основе которого порождаются новые, 
вторичные значения. Основными, регулярными моделями порождения их являются метонимия и мета-
фора, причем переносы осуществляются на основе одного или нескольких признаков объектов или явле-
ний, часто не самых существенных. При этом семантическая связь между прямым значением и производ-
ными, переносными ощущается не всегда [4, с. 47; 5, с. 171; 1, с. 70 – 77; 11, с. 26; 30, с. 70; 28, с. 67; 20, 
с. 215; 26, с. 35; 22; 23; 3, с. 19; 7, с. 156]. В рамках данного исследования нам хотелось бы затронуть не-
сколько иной аспект этой проблемы, а именно – определение исходного значения.  
Сравнение данных современных толковых и этимологических словарей позволяет сделать вывод о 
существенных различиях в семантической структуре многозначных глаголов, т.е. о ее перестройке в ходе 
развития языка и общества. На это исследователи и ранее обращали внимание. Так, Д.Н. Шмелев отмечал, 
что «если обратиться к этимологии, то почти все прямые значения исторически оказываются переносны-
ми», а «переносное с исторической точки зрения значение в тот или иной период развития языка может 
стать основным значением; употребление слова в исторически «основном» значении будет ощущаться го-
ворящими в таком случае как какая-то реализация его метафорических возможностей» [30, с. 22, 24]. Пе-
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какие-то значения слова могут становиться стилистически отмеченными и т.п. Некоторые значения слова 
могут утрачиваться [27, с. 57].  
Ярким примером в этом отношении может служить глагол reiβen «рвать», исходным значением 
которого было einritzen, Linien ziehen «вырезать (на дереве, камне), проводить линию (особенно борозду 
в земледелии)», позже – «писать на пергаменте, наносить гравюру на медь, рисовать (особенно план чего-
либо) и т.п.»1. В современном толковом словаре немецкого языка «следы» этого значения зафиксированы 
в ЛСВ, которое приводится в словарной статье последним: 13. a) (veraltet) zeichnen: eilig eine Skizze r.;  
b) (Kunstwiss.) Zeichnungen in eine Metallplatte ritzen2. На основе исходного значения только и можно 
объяснить сочетания Possen reiβen «дурачиться, паясничать», Witze reiβen «отпускать остроты», восхо-
дящие к забавным, смешным рисункам, изображениям и представлявшие собой раньше отдельное значе-
ние, которое в указанном толковом словаре отсутствует. Так «при вытеснении исходного значения по-
степенно разрушается деривационная «связанность» производного значения» [30, с. 195]. Восстановле-
ние ее осложняется также тем, что процесс семантического развития слова идет «зигзагообразно, пере-
ходит от одного класса предметов к другому, перегруппировывает и объединяет их по-разному в разные 
исторические периоды жизни слова и т.д.» [11, с. 345]. 
Другая проблема, непосредственно связанная с описанной динамикой семантических процессов, – 
это иерархия значений в толковом словаре [27, с. 57]. Так, даже если в слове легко отделить основное значе-
ние от вторичных, то «трудно выстроить в иерархический ряд множество вторичных значений» [29, с. 130]. 
С одной стороны, это понятно, так как «для словаря отбирают знания, связываемые с употреблением 
слова в типовых контекстах и окружениях» [14, с. 65], которые в свою очередь изменяются с течением 
времени в соответствии с развитием общества. В психолингвистических экспериментах выявлено, что 
«ранг» отдельного ЛСВ, установленный по данным экспериментального исследования, согласуется с по-
казаниями ряда толковых словарей [9, с. 92], т.е. на иерархию отдельных значений в словарной статье 
влияет актуальность и соответственно частотность слова на определенном этапе развития языка. С дру-
гой стороны, такой критерий представления ЛСВ может привести к затемнению деривационных связей. 
Из сказанного следует, что восстановить семантическое единство слова с целью объяснения разно-
образия значений на основе только современных толковых словарей представляется не всегда возможным. 
Трудности связаны не только с перестройкой в семантической структуре, но и с исчезновением какого-
либо значения, что представляет собой выпадение определенного звена из цепочки переносов. Желание 
исследователей видеть в семантической картине цельность и причинность, т.е. отсутствие случайности 
как в организации каждого значения в отдельности, так и в организации подзначений в некоторое един-
ство и заставляет их, как отмечает Е.В. Рахилина, заниматься восстановлением истории значения. По-
этому «в когнитивной семантике исходят из принципиального неразличения законов исторического раз-
вития языка и его синхронного устройства» [25, с. 363]. 
Многозначные слова имеют в языке, как отмечает П.Н. Денисов, особую функцию – поддержание 
единства языка, единства его словарного состава. Рассматривая в качестве примера лексему сетка, он отме-
чает, что значения, имеющие пометы спец. и анат., являются точками, подключающими специальные тер-
минологии к общеупотребительной лексике. Наивная «картина мира» общелитературного языка не противо-
речит, а связывается в подобных точках с фрагментами научной «картины мира», обеспечивая принцип: 
единство мышления – единство языка. Особо многозначное слово не может устареть сразу во всех значе-
ниях. Следовательно, многозначные слова выполняют и функцию обеспечения связи времен [7, с. 157].  
 Е.С. Кубрякова, давая теоретическое обоснование процессам словообразования, т.е. лексической 
деривации, пишет, что «простые, непроизводные слова указывают на выделенный в мире референт без-
относительно его формальной связи с другими референтами. Слова производные, напротив, обладая той 
же способностью идентифицировать в мире некую сущность, могут одновременно указать и на фор-
мальную связь выделенного референта с другим референтом. Ведь ПС3 фиксируют в своих моделях свя-
зи и отношения, установленные и опознанные человеком в момент порождения самих ПС, а потому об-
разуют в картине мира (ее когнитивной картине) сложные сетки связей» [16, с. 83]. Это глубокое и 
мудрое замечание в полной мере приложимо и к семантической деривации. Модифицируя высказывание 
Е.С. Кубряковой, можно утверждать, что опыт людей, отраженный в совокупности значений многознач-
ного слова (в оригинале – в совокупности ПС данного языка), «свидетельствует не только о тех путях, 
которые проходила их предметно-познавательная деятельность, приведшая к осознанию необходимости 
сохранить некие фрагменты этого опыта в соответствующих обозначениях. Она является доказатель-
ством и того факта, что в постепенном познании мира главный акцент делался на установление связей и 
отношений, наблюдаемых между объектами и их признаками» [16, с. 83]. 
                                                 
1 Здесь и далее этимологические данные приводятся по [25]. 
2 Здесь и далее данные приводятся по [24]. 
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Таким образом, восстановление цельности, единства семантической картины многозначного слова 
и связанности отдельных его значений, с одной стороны, необходимо для объяснения зафиксированных 
семантических переходов – что является одним из постулатов когнитивной парадигмы исследований, а с 
другой – возможно лишь при восстановлении истории слова и тех динамических процессов, которые 
приводили к изменению значений.  
Продемонстрируем это на конкретных примерах. Так, дефиниция основного (первого) значения 
глагола löschen «тушить, гасить» имеет в современном немецком толковом словаре следующий вид:  
1. a) nicht weiterbrennen lassen; auslöschen, ersticken: die Kerzen, die Glut l.; b) ein Feuer, einen Brand 
bekämpfen u. zum Erlöschen bringen: einen Brand l.; c) (geh.) ausschalten, ausmachen: das Licht l. d) nach dem 
Brennen mit Wasser übergießen, vermischen: gelöschter Kalk; e) (den Durst) stillen: seinen Durst [mit Wasser] l. 
Не вдаваясь в еще одну лексикографическую проблему, а именно разграничения значений, оттенков зна-
чений и употреблений слова, отметим, что как варианты одного – первого, исходного – значения здесь 
представлены как конкретные значения а) тушить/гасить свечи, b) тушить пожар, c) гасить известь, 
так и переносное d) утолить жажду. Второе значение представлено как «ликвидировать, устранить, 
уничтожить», например, (стереть) запись на доске: 2. beseitigen, tilgen: das Geschriebene auf der Tafel l.; 
eine Eintragung l. 
Даже такие, довольно логические, переносы предстают более мотивированными и прозрачными, 
если обратиться к этимологическому словарю, в котором предлагается последовательная цепочка пере-
осмыслений первичного значения, сопровождаемая комментариями в отношении семантических перехо-
дов и переносов: 1) гасить/тушить огонь, пламя / дом, лампу →  2) гасить кальк → 3) «гасить» в отноше-
нии «внутреннего горения»: а) утолить жажду, которая «мыслится как что-то горячее, как горение»;  
б) в отношении других физических и психических состояний человека, которые «мыслятся как что-то го-
рящее, пылающее», например, высокая температура, влечение, страстное желание и т.п.  → 4) притушить 
пламя (потушить пожар не полностью) → 5) затемнить, маскировать свет → 6) глагол утрачивает рефе-
рентную отнесенность к процессу горения и означает «только» прекращение существования чего-либо, 
устранение, уничтожение, аннулирование (meint nur noch tilgen und verschwinden machen), например, за-
писи (стереть ее с доски или вычеркнуть в книге регистрации) или в сочетании Lohn löschen «лишить 
(горняка) дневного заработка, если он недобросовестно отработал смену». 
Описанный процесс семантического развития наглядно демонстрирует образность мышления че-
ловека, осмысление им своих физических и психических состояний сквозь призму конкретного действия, 
а также плавность переходов от обозначения процесса к номинации его результата одной и той лексиче-
ской единицей и далее к описанию подобного результата, но в сфере других действий. 
Интересен также в рассматриваемом аспекте глагол rühren, основное значение которого сегодня 
определяется как die Bestandteile einer Flüssigkeit, einer breiigen od. körnigen Masse (mit einem Löffel o.Ä.) 
in kreisförmige Bewegung bringen, um sie [zu einer einheitlichen Masse] zu vermischen (die Suppe, den Brei r.) 
«раз-/перемешивать жидкость, кашеобразную или сыпучую массу круговыми движениями». Исходя из 
такой дефиниции, трудно объяснить деривационную связь основного значения со вторым ein Glied des 
Körpers, sich ein wenig bewegen «немного пошевелить часть тела (руку, палец), пошевелиться». Гипотеза 
о том, что здесь действует механизм подавления информации, сомнительна потому, что подавляется 
слишком большой объем ее и сохраняется только один компонент – «движение». Семантическая картина 
становится менее противоречивой, если учесть, что значение etwas in Bewegung setzen и было исходным 
для рассматриваемого глагола и относилось в первую очередь к частям тела человека, их движениям в 
процессе борьбы или другой активной деятельности. Отсюда и значение глагола sich rühren «активно 
двигаться, проявлять деятельную активность», где подчеркивается интенсивность движения (von eifriger, 
lebhafter, tätiger Bewegung) и которое сегодня сохранилось лишь в переносном употреблении du musst 
dich mehr r. (geh.; musst aktiver werden). Интересно, что здесь оно созвучно русскому шевелиться в соче-
таниях (разг.): Ну, шевелись, ребята! Шевелиться надо! Разные стилистические пометы свидетельству-
ют, однако, наряду с другими фактами о специфике семантического развития глагола в двух языках. 
Сфера объектов, воздействие на которые описывалось рассматриваемым глаголом, расширялась: Harfe 
rühren «играть на арфе (или другом музыкальном инструменте)» (сегодня это значение считается устаревшим 
и приводится последним в словарной статье); den Acker, das Feld rühren (перекапывать поле); Korn, Stroh, 
Heu rühren (пошевелить, перевернуть зерно, солому, сено), в том числе и Brei, Mörtel rühren (мешать кашу, 
строительный раствор). Моторная программа действий человека, а также используемые инструменты мо-
дифицировалась в зависимости от объекта, что и привело к тому значению, которое сегодня является пер-
вым. Позже глагол приобрел значение «вызвать внутреннее движение (innerlich bewegen), взволновать». 
Описывая семантическое развитие глагола rühren, нельзя не отметить еще один интересный факт. 
Несмотря на отмеченный выше компонент «активность» в составе значения глагола, в современных де-
финициях его отдельных ЛСВ содержатся компоненты, противоречащие ему: 2. ein Glied des Körpers, 
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anfassen «осторожно прикоснуться к чему-либо». Кроме этого нельзя не заметить специфики употребле-
ния этого глагола в значении «затронуть какую-либо тему, проблему и т.п.»: он сочетается преимуще-
ственно с существительными, означающими что-то неприятное для человека, типа an einen Kummer «пе-
чаль, скорбь», eine schmerzliche Erinnerung «болезненное воспоминание», schwierige Probleme «трудные 
проблемы», einen wunden Punkt «больное место», vergangenes Leid «ушедшая боль» и под., а также в от-
рицательном контексте, т.е. с частицей nicht. Эту особенность можно объяснить тем, что в концептуаль-
ную структуру данного глагола изначально входило представление, которое в этимологическом словаре 
описывается следующим образом: besonders etwas rühren, das besser in Ruhe bliebe, mit folgenschwerer oder 
unerwünschter, unerwarteter Wirkung «тронуть, потрогать, привести в движение что-либо, что лучше бы 
оставить в покое, с тяжелыми, нежелательными, неожиданными последствиями».  
Следует отметить, что семантическое развитие редко носит линейный характер, оно характеризуется 
разнонаправленностью, выделением в общей концептуальной структуре какого-то отдельного фрагмента ее 
и порождением на его основе нового смысла или значения. Линейность – свойство языка, предопределяю-
щее и линейное представление многозначности в словарях, которое поэтому «всегда будет несовершенным 
(в смысле – неадекватным фактам), и это несовершенство обусловлено не недостатком нашей добросовест-
ности или проницательности, а природой многозначности, которая устроена н е д и с к р е т н о  в языке как 
системе» [10, с. 45]. Продемонстрировать разнонаправленность семантических процессов можно на при-
мере глагол säen «сеять»:  
– процесса как в прямом значении Getreide, Weizen, Erbsen säen «сеять зерновые, пшеницу, горох», 
так и в переносном Blitze säen «метать молнии»;  
– цели / результата, что приводит к значению «прорастить, вызвать, распространить» Haβ, Miβtrauen, 
Eifersucht, Zwietracht, Unzufriedenheit säen «сеять ненависть, недоверие, (вызывать) ревность, раздор, 
недовольство»;  
– образа густо или редко, но при этом равномерно засеянного зерном поля, который лег в основу 
сочетаний wie gesät «усеяно» (emotional; dicht u. in großer Menge): nach dem Sturm lagen die Kastanien wie 
gesät umher «после штурма все было усеяно каштанами»; dünn gesät sein «быть редко посеянным, в недо-
статочном количестве» (emotional; nur in geringer Zahl vorhanden sein): gute Regisseure, Fachkräfte, 
anspruchsvolle Fernsehsendungen sind [leider] dünn gesät «хороших режиссеров, специалистов, качествен-
ных телепрограмм [к сожалению] мало» («они редко посеяны»). 
Подобные примеры можно приводить и далее. В рамках когнитивно-дискурсивной парадигмы 
лингвистических исследований метонимическая природа языковых знаков приобретает особый статус, 
языковые сущности изучаются в постоянном соотнесении с ментальными, концептуальными. При этом 
признается, что каждый языковой знак способен передать лишь часть структуры знания и опыта, стоя-
щей за ним (об актуализации и погашении сем, о механизмах фокусирования и дефокусирования и т.п. 
[3; 6; 12; 13; 17; 20; 21]. Это один из универсальных механизмов мышления, о котором А.А. Потебня пи-
сал так: «все находящееся в душе расположено не на одном плане, оно или выдвинуто вперед, или оста-
ется вдали» [23, с. 83]. 
Исследование действия этого механизма в истории развития слова дает возможность выявить те 
фрагменты концептуальной структуры базовых действий, которые были в разное время выделены, вы-
свечены в отдельных значениях. Здесь важно подчеркнуть, что «базовое» не значит «элементарное» [24]. 
Основные физические действия формируют первые, основополагающие знания и опыт человека, отно-
сящиеся к глубинным уровням человеческого сознания, к «трансцендентному содержанию», которое ха-
рактеризуется исключительно высокой смысловой насыщенностью [2]. Этимологические данные, так же 
как и культурно-исторические сведения, и необходимы для реконструкции этого содержания или кон-
цептуальной структуры. Значения, вышедшие на современном этапе развития языка из употребления, 
важны для полноты восстанавливаемой концептуальной картины. Так, например, сочетание auf 
internationalem Parkett geschliffene (geschulte, eingeübte) Umgangsformen «отшлифованные на международ-
ном уровне (паркете) правила поведения» свидетельствует о том, что глагол schleifen обозначал ранее 
особый тип танца, с плавными, скользящими по поверхности движениями, в отличие от танцев, где пре-
обладали прыжки, отсюда и название немецкого народного танца der Schleifer. В концептуальную струк-
туру глагола schleifen «шлифовать» входило представление о правильных формах объекта в результате 
шлифовки, о блестящей поверхности, но в то же время и впечатление обмана (Nebensinn des 
Betrüglichen), например, в сочетании  Worte schleifen, которое в разное время то уходило на задний план, 
то снова активизировалось и которое в современном языке, судя по словарным данным, а также по дан-
ным электронных корпусов, не сохранилось.  
Этимологические данные интересны еще и потому, что подобные фрагменты концептуальной 
структуры, потерявшие актуальность на современном этапе, смогут снова оказаться в фокусе и подверг-
нуться переосмыслению, что даст возможность говорящим подвести новый, зарождающийся концепт 
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и категоризации мира, свойственные конкретному языку, на основе знания которых методом инферен-
ции можно «вычислить» новые значения существующих языковых единиц. Так, ментальная деятель-
ность в немецком языке концептуализуется сквозь призму действия «прясть», мысль сравнивается с ни-
тью (das Abspinnen eines Rockens in Fäden), что подтверждается сочетаниями ein Netz von Intrigen, ein 
Lügengewebe, Ränke, ein Komplott spannen «плести сеть интриг, лжи, строить козни, чинить заговор». По-
скольку нить может быть неровной или запутанной, то и мысли представляется как ошибочные, ср. зна-
чение (ugs. abwertend) nicht recht bei Verstand sein «выдумывать, фантазировать, быть не в своем уме». 
Как следует из вышеизложенного, семантическая структура многозначного слова как и любая язы-
ковая сущность на современном этапе замещает по принципу метонимии длительную историю развития 
слова в диахронии. Е.С. Кубрякова в ряде своих работ подчеркивает, что «знаки – это средства активиза-
ции в нашем сознании когнитивных структур. Притом в том объеме, в котором они «даны» (известны) и 
«нужны» нашему сознанию» [15, с. 13]. Продолжая эту мысль, можно сказать: в том объеме, который 
дан, нужен и актуален для языкового социума на данном этапе, сохраняя в то же время «следы» былых 
значений в виде фразеологизмов, отдельных устойчивых сочетаний, образных употреблений, т.е. в реду-
цированном виде. Эта универсальное свойство функционирования языковых систем и устройства языка 
предопределено нейропсихическими факторами. «Человеческое сознание представляет собой систему 
чрезвычайно сложных семантических связей, относящихся к различным стадиям прошлого опыта и рас-
полагающих уровнями разной степени сложности. В каждый данный момент некоторые из этих семан-
тических систем доминируют, в то время как другие отступают на задний план и сохраняются только как 
потенциальные. Объективное исследование реально существующего отношения между действенными и 
потенциальными связями семантических систем… остается одной из важнейших проблем, не получив-
ших до сих пор удовлетворительного решения» [18, с. 27]. 
Возможности решения обозначенных проблем предоставляются в рамках когнитивно-дискурсивной 
парадигмы лингвистических исследований, где явления многозначности получают новое истолкование, 
поскольку изучаются, в свете представлений о том, как может развиваться некая исходная идея в процес-
сах ее постепенного переосмысления. Если рассматривать многозначное слово как имя определенной ка-
тегории, то описанные механизмы метонимии и метафоры развивают ее, приводят к тому, что между 
членами ее нет равенства, «но их мотивированную связь друг с другом можно установить, возвращаясь 
к исходной идее (группе признаков, свойств или одному такому свойству) категории» [14, с. 103] (выде-
лено – Н. Ф.), которую для многозначного слова невозможно восстановить без этимологических изыска-
ний. Не случайно ведущий теоретик и идеолог немецкой лингвистики конца ХIХ века Г. Пауль подчер-
кивал, что «наука о языке представляет собою конгломерат разрозненных дисциплин: синтаксис принадле-
жал логике, морфология – психологии, фонетика – физиологии и акустике, а лексика – истории народа» 
(цит. по [8, с. 84 – 85]). 
Выводы. Проблема выявления семантической связи между отдельными значениями многознач-
ного слова и моделирования их развития, являющаяся актуальной для теоретического описания языка и 
объяснения его устройства и функционирования, неразрешима без обращения к диахронии и этимоло-
гии, т.е. без восстановления семантических переходов в истории развития слова. Это влечет за собой 
необходимость пересмотра лексикографической практики составления словарных статей многозначных 
слов. Широкому кругу пользователей словарем, и особенно изучающим соответствующий язык как ино-
странный, овладение неизвестными значениями в существенной степени будет облегчено, если словари 
при представлении отдельных ЛСВ будут ориентироваться не только на критерий частотности, но и 
представлять их как выводимые одно из другого. Это в свою очередь внесет значительный вклад в фор-
мирование языковой компетенции у говорящих на конкретном языке или изучающих его как иностран-
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